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EL LENGUAJE Y EL PENSAMIENTO DESDE EL
PUNTO DE VISTA GENETICO

Las pdginas que siguen formulan algunas reflexiones
sobre el lenguaje y el pensamiento desde mi punto de
vista, o sea, desde ¢l punto de vista de la formacién
de la inteligencia y, principalmente, de las operaciones
16gicas. Estas consideraciones estardn agrupadas en tres
temas primordiales: las relaciones entre el lenguaje y
el pensamiento, en primer lugar, en el momento de la
adquisicién de los inicios del lenguaje; en segundo
lugar durante el perfodo de adquisicién de las operacio-
nes légicas que nosotros denominaremos concretas (de-
terminadas operaciones de la légica de clases y de re-
laciones aplicadas, de los siete a los once afios, a los
objetos manipulados); finalmente, en tercer lugar, du-
rante el perfodo de las operaciones formales o inter-
proposiciones (constituyéndose la 1égica de las proposi-
ciones entre los doce y los quince afios).

1. El pensamiento y la funcion simbdlica

Cuando se compara a un nifio de dos a tres afios en
posesién de expresiones verbales elementales con un
bebé de ocho o diez meses cuyas unicas formas de inte-
ligencia son atn de naturaleza sensoriomotriz, o sea, sin
otros instrumentos que las percepciones y los movimien-
tos, parece, a primera vista evidente que el lenguaje ha
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modificado profundamente esta inteligencia en actos ini-
ciales y le ha anadido el pensamiento. Es as{ como, gra-
cias al lenguaje, el nifio es capaz de evocar las situa-
ciones no actuales y liberarse de las fronteras del espacio
préximo y del presente, o sea de los limites del campo
perceptivo, mientras que la inteligencia sensorio-motriz
est4 casi totalmente confinada en el interior de esas froa-
teras. En segundo lugar, gracias al lenguaje, los objetos
y los acontecimientos ya no son udnicamente captados
en su inmediatez perceptiva, sino que también se inser-
tan en un marco conceptual y racional que enriquece
su conocimiento. Resumiendo, nos vemos tentados, al
comparar simplemente al nifio antes y después de poseer
el lenguaje, a extraer 'la conclusién, junto con Watson
y otros muchos, de que el lenguaje es la fuente del pen-
samiento.

Pero si se examinan desde mds cerca los cambios
de la inteligencia que se producen en el momento de
la adquisicién del lenguaje, se percibe que éste no es
el nico responsable de esas transformaciones. Las dos
novedades esenciales que acabamos de recordar pueden
ser consideradas una como el inicio de la representa-
cién, la otra como el de la esquematizacién representa-
tiva (conceptos, etc.), por oposicién a la esquematizacién
sensorio-motriz que afecta a las mismas acciones o a
las formas perceptivas. Pero existen otras fuentes que
no son el lenguaje susceptibles de explicar ciertas repre-
sentaciones y una determinada esquematizacién repre-
sentativa. El lenguaje es necesariamente interindividual
y estd constituido por un sistema de signos (=signifi-
cantes «arbitrarios» o convencionales). Pero junto al len-
guaje, el nifio pequefio, que estd menos socializado que
a partir de los siete u ocho afios y sobre todo que el
propio adulto, necesita otro sistema de significantes, m4s
individuales y mds emotivados»: éstos son los sfmbolos
cuyas formas mds normales en el nifio pequefio estdn
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presentes en el juego simbdlico o juego de imagina-
cién. Pero el juego simbdlico aparece casi al mismo
tiempo que el lenguaje, pero de forma independiente a
él, y representa un papel considerable en el pensamien-
to de los pequefios, como fuente de representaciones in-
dividuales (a la vez cognoscitivas y afectivas) y de esque-
matizacién representativa igualmente individual. Por
ejemplo, la primera forma de juego simbdlico que he
observado en uno de mis hijos ha consistido en hacer
ver que dormia: una manana, totalmente despierto, y
sentado sobre la cama de su madre, el nifio ve una es-
quina de la sibana que le recuerda la de su almohada
(debo decir que el nifio, para dormirse, tenia siempre en
su mano la esquina de su almohada a la vez que intro-
ducia el pulgar de esa misma mano en su boca); en-
tonces cogié la esquina de la sibana, muy fuertemente
en su mano, introdujo su pulgar en la boca, cerré los
0jos y, mientras continuaba sentado, sonrié amplia-
mente. Este ejemplo nos ofrece un caso de representa-
cién independiente del lenguaje pero relacionado con
un simbolo lidico, el cual consiste en gestos apropiados
que imitan a los que acompafan normalmente una ac-
cién determinada: pero la accién representada de este
modo no tiene nada de presente o actual y se refiere a
un contexto o a una sitvacién simplemente evocados, lo
cual es, efectivamente, la marca de la «representaciéns.

Pero el juego simbélico no es la unica forma de sim-
bolismo individual. Podemos citar una segunda forma,
que se inicia igualmente en la misma época y que repre-
senta también un importante papel en las génesis de
la ‘representacién: se trata de la «imitacién diferida»
o imitacién que se produce por primera vez en ausencia
del modelo correspondiente. Asi una de mis hijas, al
invitar a un amigo suyo, se sorprendié al ver cémo éste
se enfadaba, chillaba y pataleaba. Mi hija no tuvo nin-
guna reaccién en su presencia pero, después de haberse
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marchado su amiguito, imité la escena sin ningin en-
fado por su parte.

En tercer lugar podemos llegar a clasificar toda la
imagineria mental en los simbolos individuales. La ima-
gen, tal como es sabido actualmente, no es ni un ele-
mento del pensamiento ni una continuacién directa de
la percepcién: la imagen es un simbolo del objeto y
que no se manifiesta avin al nivel de la inteligencia sen-
sorio-motriz (sin lo cual la solucién de varios probie-
mas pricticos seria mucho mds f4cil). La imagen pue-
de ser concebida como una imitacién interiorizada: la
imagen sonora no es mis que la imitacién interna de su
correspondiente y la imagen visual es el producto de
una imitacién del objeto y de la persona bien mediante
todo el cuerpo, bien mediante los movimientos oculares
cuando se trata de una forma de reducidas dimensiones.

Asi los tres tipos de simbolos individuales que acaba-
mos de mencionar (podriamos afiadir los simbolos onf-
ricos, pero ello darfa origen a una discusién demasiado
larga) son derivados de la imitacién. Esta es, por tanto,
uno de los términos de paso posibles entre las conduc-
tas sensorio-motrices y las conductas representativas y
es, naturalmente, independiente del lenguaje aun cuando
sirva, precisamente, para la adquisicién de éste.

Podemos admitir, por tanto, que existe una funcién
simbélica m4s amplia que el lenguaje que engloba, ade-
més del sistema de los signos verbales, el de los sim-
bolos en el sentido estricto. Podemos decir, entonces,
que la fuente del pensamiento debe buscarse en la fun-
cién simbdlica. Pero también se puede sostener legiti-
mamente que la funcién simbélica se explica, a su vez,
por la formacién de las representaciones. Efectivamente,
lo caracteristico de la funcién simbdélica consiste en una
diferenciacién de los significantes (signos y simbolos) y
de los significados (objetos o acontecimientos, ambos
esquematicos o conceptualizados). En el terreno senso-
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rio-motriz existen ya sisternas de significaciones, pues-
to que toda percepcién y toda adaptacién cognoscitiva
consiste en conferir significaciones (formas, objetivos o
medios, etc.). Pero el tnico significante que conocen
las conductas sensorio-motrices es el indice (por oposi-
cién a los signos y simbolos) o la sefial (conductas con-
Cicionadas). Pero el indice y la seilal son significantes
relativamente indiferenciados de sus significados: en
efecto, no son mis que parte o aspectos del significado
y no de las representaciones que permiten la evoca-
cién; conducen al significado de igual modo que la
parte conduce al todo o los medios a los fines, y no
como un signo o un simbolo permite evocar mediante
el pensamiento un objeto o un acontecimiento en su
ausencia. La constitucién de la funcién simbdlica con-
siste, a1 contrario, en diferenciar los significantes de los
significados, de tal modo que los primeros puedan permi-
tir la evocacién de la representacién de los segundos.
Preguntarse si es la funcién simbdlica la que engendra
el pensamiento o el pensamiento el que permite la for-
macién de la funcién simbélica es, pues, un problema
tan indtil como querer saber si es el rio el que orienta
sus orillas o si son las orillas las que orientan al rio.

Pero como el lenguaje no es mds que una forma par-
ticular de la funcién simbdlica, y como el simbolo indi-
vidual es, ciertamente, mds simple que el signo colectivo,
nos es permitido concluir que el pensamiento precede al
lenguaje, y que éste se limita a transformarlo profunda-
mente ayuddndole a alcanzar sus formas de equilibrio
mediante una esquematizacién més avanzada y una abs-
traccién mas moévil.
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IL. El lenguaje y las operaciones «concretas» de
la l6gica

Pero, ;no es el lenguaje la unica fuente de ciertas
formas particulares de pensamiento, como por ejemplo
el pensamiento 16gico? Es conocida, en efecto, la tesis
de numerosos l6gicos (circulo de Viena, empirismo 16-
gico anglosajén, etc.) sobre la naturaleza lingiiistica de
la 16gica concebida como una sintaxis y una semdntica
generales. Pero, también en este caso, la psicologia ge-
nética permite llevar a sus justas proporciones ciertas
tesis que nos vemos tentados a generalizar cuando unica-
mente se considera el pensamiento adulto.

La primera ensefianza de los estudios sobre la for-
macién de las operaciones 16gicas en el nifio es que es-
tas operacijones no se constituyen en bloques, sino que se
elaboran en dos etapns sucesivas. Las operaciones pro-
posicionales (légica de las proposiciones), con sus es-
tructuras de conjunto particulares, que son las de la red
(lattice) y de un grupo de cuatro transformaciones (iden-
tidad, inversi6n, reciprocidad y correlatividad) no apare-
cen, en efecto, mas que hacia los once o los doce afios y
sélo se organizan sistemdticamente entre los doce y los
quince. Contrariamente, a partir de los siete u ocho afios,
vemos c¢émo se constituyen sistemas de operaciones 16-
gicas que no interesan aun a las proposiciones como
tales sino a los propios objetos, sus clases y sus relacio-
nes, no organizdndose més que con respecto a las ma-
nipulaciones reales o imaginarias de estos objetos. Este
primer conjunto de operaciones, que denominaremos
«operaciones concretas», no consiste mis que en opera-
ciones aditivas y multiplicativas de clases y de relacio-
nes: clasificaciones, seriaciones, correspondencias, etc.
Pero estas operaciones no abarcan toda la 16gica de las
clases y de las relaciones y no constituyen mds que es-
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tructuras clementales de «agrupaciones» que consisten
en semirredes y en grupos imperfectos.

E! problema dc las relaciones entre el lenguaje y
el pensamiento puede ser planteado, entonces, a propd-
sito de estas operacioncs concretas en los siguientes tér-
minos: es el lenguaje la unica fuente de las clasifica-
ciones, de las seriaciones, etc., que caracterizan a la
forma de pensamiento relacionada con estas operaciones,
o bien, al contrario, son estas dltimas relativamente in-
dependicntes del lenguaje? Veamos un ejemplo muy
simplificado: todos los Pdjaros (= clase 4) son Ani-
males (clase B). pero todos los Animales no son Péjaros
puesto que existen Animales-no-Pdjaros (clase A4’). El
problema consiste entonces en saber si las operaciones
A4+ A =By A =B—A provienen tnicamente del
lenguaje, que permite agrupar los objetos en clases 4, 4°,
y B, o si estas operaciones tienen raices mis profundas
que el lenguaje. Puede plantearse un problema andlogo
respecto a las series 4 < B < C < .. ete.

Pero ¢l estudio del desarrollo de las operaciones en
el niflo permite hacer una constatacién muy instruc-
tiva: esta constatacién es que las operaciones que per-
miten reunir ( + ) o disociar { — ) las clases o las re-
laciones son acciones propiamente dichas antes de ser
operaciones del pensamiento. Antes de ser capaz de po-
der reunir o disociar las clases relativamente generales
y relativamente abstractas, como por ejemplo las clases
de Pdjaros o de Animales, el nifio no sabrd, en efecto,
clasificar mds que colecciones de objetos en un mismo
campo perceptivo y reunirlos o disociarlos mediante
manipulacién antes de hacerlo con el lenguaje. De igual
forma antes de ser capaz de agrupar los objetos evoca-
dos por el puro lenguaje (por ejemplo en el test de
Burt: «Edith es més rubia que Susana y al mismo tiem-
po mds morena que Lili; ¢cudl de ellas tiene el pelo
mds oscuro?») el nifio no sabrd construir series mds
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que bajo la forma de su configuracién en el espacio,
como por ejemplo las varillas de longitud creciente, etc.
Las operaciones +, —, etc. son, por tanto, coordina-
ciones entre acciones antes de poder ser traspucstas bajo
una forma verbal y, por tanto, no es el lenguaje el
que motiva su formacién: el lenguaje extiende inde-
finidamente su poder y les confiere una movilidad y una
generalidad que no tendrian sin €], evidentemente, pero
que no es en absoluto’ 1a fuente de tales coordinaciones.

Actualmente estamos llevando a cabo algunas inves-
tigaciones, en colaboracién con Mlle. Inhelder y Mile.
Affolter para determinar lo que subsiste de los meca-
nismos, propios a las operaciones concretas en el pensa-
miento de los sordomudos, y parece ser que las opera-
ciones fundamentales inherentes a la clasificacion y a la
seriacién estdn presentes en mayor medida de lo que se
admite habitualmente.

Sin duda siempre es posible responder que el sordo-
mudo posee también un lenguaje por medio de gestos
y que el nifio pequefio que construye mediante la ac-
cién las clasificaciones y las seriaciones, ha adquirido,
por otra parte, un lenguaje hablado que puede transfor-
mar incluso sus propias manipulaciones.

Pero entonces basta con que nos remontemos a la
inteligencia sensorio-motriz anterior a la adquisicién del
lenguaje para encontrar en las coordinaciones practi-
cas elementales el equivalente funcional de las opera-
ciones de reunién y disociacién. Cuando, en el segundo
afio de su vida' un bebé levanta una sdbana bajo la cual
se acaba de colocar un reloj y, en vez de ver inme-
diatamente el reloj, percibe primero una boina o un
sombrero (que habjamos escondido alli sin que él lo
supiera y bajo el cual se ha colocado el reloj) entonces
el nifio levanta inmediatamente el sombrero y espera

1. Véase Piaget, La construction du reél chez I'enfant, De-
lachaux et Niestlé, 1937, cap. 1.°
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descubrir el reloj; por tanto el niio comprende, median-
te la accidn, la presencia de una especie de transitivi-
dad de las relaciones que podria expresarse verbalmente
de la forma siguiente: «el reloj estaba bajo el sombrero,
¢l sombrero estaba debajo de la sibana y, por tanto, el
reloj estaba bajo la sdbana». Semejante transitividad
en acciones constituye, de este modo, el equivalente fun-
cional de lo que ser4, en el plano representativo, la tran-
sitividad de las relaciones seriales o las de los encaja-
mientos topoldgicos e incluso las inclusiones de clases.
Sin duda el lenguaje proporcionard a estas ultimas es-
tructuras una generalidad y una movilidad totalmente
distintas a las que testimonian las coordinaciones senso-
rio-motrices, pero no podrd comprenderse de dénde pue-
den provenir las operaciones constitutivas de los enca-
jamientos representativos si estas operaciones no prolon-
garan sus raices hasta las propias coordinaciones senso-
rio-motrices, y un gran numero de ejemplos andlogos al
que acabamos de mencionar demuestra que estas coordi-
naciones comprenden en acciones especies de reuniones
y disociaciones comparables funcionalmente a las fu-
turas operaciones del pensamiento.

IIN. El lenguaje y la légica de las proposiciones

Pero si es comprensible que las operaciones concre-
tas de clases y relaciones tengan su origen en las accio-
nes propiamente dichas de reunir o disociar, puede res-
ponderse también que las operaciones proposicionales
(o 'sea aquellas que caracterizan la «ldgica de las proposi-
ciones» en el sentido de la 1égica contempordnea) cons-
tituyen, por el contrario, un auténtico producto del len-
guaje. Efectivamente, las implicaciones, disyunciones,
incompatibilidades, etc., que caracterizan a esta légica
s6lo aparecen hacia los once o los doce afios, en un
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nivel en el que el razonamiento se hace hipotético-deduc-
tivo y se libra de sus lazos concretos para situarse en un
plan general y abstracto cuyas necesarias condiciones
generatrices sélo parecen ser facilitadas por el pensa-
miento verbal.

Ciertamente no negaremos el considerable papel que
representa el lenguaje de forma efectiva en la formacién
de tales operaciones. Pero la cuestién no reside simple-
mente en saber si esto es una condicién necesaria, lo
que, naturalmente, admitimos: la cuestién consiste en
saber si esta condicién es al mismo tiempo suficiente, o
sea, si el lenguaje o el pensamiento verbal, al alcanzar
un nivel suficiente de desarrollo, hacen surgir estas ope-
raciones ex nihilo, o si, al contrario, se limitan a per-
mitir 1a finalizacién de una estructuracién que tiene sus
origenes en los sistemas de operaciones concretas y, por
consiguiente, a través de estas ultimas, de las estructuras
de la propia accién.

Pero si se quiere hacer la psicologia de las operacio-
nes propias a la légica de las proposiciones, no debe-
mos apelar ni a su axiomatizacién logistica ni a su
simple enumeracién debido al hecho de ser operaciones
aislables: la realidad psicolégica fundamental que ca-
racteriza psicoldgicamente a tales operaciones es la es-
tructura de conjunto que las retine en un mismo sistema
y que caracteriza su utilizacién algebraica (el «cdlculos
de las proposiciones).

Pero si bien esta estructura de conjunto es compleja
no por ello deja de relacionarse de forma necesaria con
las estructuras operatorias propias al nivel incluido entre
los siete y los once afios (operaciones concretas). En efec-
to, esta estructura consiste, en primer lugar en una «red»
(o lattice), en €l sentido en que se define esta nocién en
dlgebra general. El problema psicolégico de la forma-
cién de las operaciones proposicionales consiste en deter-
minar cémo el sujeto pasa de las estructuras concretas
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elementales (clasificaciones, seriaciones, matrices con do-
ble entrada, etc.) a la estructura de la red. Pero la res-
puesta a esta cuestién es fdcil: lo que distingue a una
red de una clasificacién simple (como, por ejemplo, la
clasificacién zooldgica) es la intervencién de las opera-
ciones combinatorias. Debido a ello las 16 operaciones
bivalentes que es posible construir con dos proposicio-
nes p y g provienen de una combinatoria. Las cuatro
asociaciones de base (p.q), (p.q), (p.q), {p.q) son iso-
morfas a lo que daria una simple multiplicacién de cla-
ses (P +P) X (Q + Q) =PQ + PQ + PQ + PQ, o sea
una operacién que ya es asequible para los sujetos de
siete u ocho afios. Pero la novedad propia de las ope-
raciones proposicionales consiste en que estas cuatro
asociaciones de base, que llamaremos 1, 2, 3 y 4 dan
lugar a 16 combinaciones: 1, 2, 3, 4, 12, 13, 14, 23,
24, 34, 123, 124, 134, 234, 1234 y O.

La cuestién reside entonces en saber si es el len-
guaje el que hace posible semejantes operaciones o si
estas operaciones se constituyen independientemente del
lenguaje. Pero las respuestas de los hechos genéticos,
no pueden dejar ninguna duda a este respecto: las expe-
riencias de Mlle. Inhelder sobre el razonamiento expe-
rimental y sobre la induccién de las leyes fisicas en los
adolescentes, al igual que las investigaciones hechas an-
teriormente por Mlle. Inhelder y por nosotros sobre el
desarrollo de las operaciones combinatorias?® demues-
tran que estas operaciones se constituyen hacia los once
o los doce afios en todos los terrenos a la vez y no tni-
camente en el plano verbal. A ello se debe que al pedir
a los sujetos que combinen segin todas las combinacio-
nes posibles 3 o 4 fichas de distintos colores constata-
mos que, hasta la edad de once o doce afios, las com-

2. Piaget e Inhelder, La genése de l'idée de hasard chez
l'enfant, Parfs, P, U. F., 1951.
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binaciones son incompletas y estdn construidas sin un
método sistemdtico mientras que, a partir de esta Wl-
tima edad, el sujeto logra construir un sistema completo
y metédico. Por ello resulta muy dificil sostener 1a tesis
de que este sistema es un producto de la evolucién del
lenguaje: se trata, al contrario, de la terminacién de las
operaciones combinatorias lo que permite al sujeto com-
pletar sus clasificaciones verbales y hacer que les co-
rresponda este sistema de relaciones generales que cons-
tituyen las operaciones proposicionales.

Otro aspecto de la estructura de conjunto caracteris-
tica de las operaciones proposicionales es el «grupo»
de las cuatro transformaciones conmutativas siguientes :
a cualquier operacién proposicional, como por ejemplo
la implicacién (p.q), se pusde hacer que le corresponda
una inversa N (en este caso p.q), una reciproca R (en

este caso q.p) y una correlativa C (en este caso p-Q).
Junto con la transformacién idéntica (I} tenemos, en-
tonces :

CN=R; CR=N; RN=Cy RNC =1

1 as mds importantes de estas cuatro transformacio-
nes son dos, o sea, la inversién o negacién (N) y la re-
ciprocidad (R). La correlatividad C no es, en efecto,
mds que la reciproca de la inversa (RN = C) o, lo que
es lo mismo, la inversa de la reciproca (NR = C). La
cuestién reside entonces, de nuevo, en saber si es el
lenguaje el que provoca esta coordinacién de las trans-
formaciones mediante 1a inversién y la reciprocidad o si
estas transformaciones preexisten a su expresién verbal
y si el lenguaje se limita entonces a facilitar su utiliza-
cién y su coordinacién.

Pero, una vez mds, el examen de los hechos genéti-
cos facilita una respuesta que se orienta mucho més
hacia el sentido de una interaccién entre los mecanismos
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lingiiisticos y los meccanismos operatorios subyacentes
que en el sentido de una preponderancia del hecho lin-
giifstico.

La inversién y la reciprocidad hunden, en efecto, sus
raices en los estratos muy anteriores a su funcién sim-
bélica misma, y que son de naturaleza propiamente sen-
sorio-motriz. La inversién o negacién no es mds que una
forma elaborada de los procesos que encontramos en
todos los niveles del desarroilo: el bebé ya sabe utilizar
un objeto como intermediario y como medio para alcan-
zar un objetivo y apartarlo a continuacién como obstécu-
lo para el logro de un nuevo objetivo. Para captar los
origencs de esta transformaciéon por inversién o nega-
cién debemos remontarnos hasta los mecanismos de in-
hibicién nerviosa (retirar la mano y el brazo después de
haberlos tendido en una determinada direccién, etc.).
En cuanto a la reciprocidad ésta se remonta, por su
parte, hasta las simetrias perceptivas y motrices, que
son tan precoces como los mecanismos precedentes.

Pero, si bien se puede seguir, en el curso de todo
el desarrollo mental, Ia historia paralela de las diversas
formas de inversién y reciprocidad, también es exacto
que su coordinacién, o sea su integraciéon en un siste-
ma unico que los integra a ambos, no se efectia mds
que al nivel de las operaciones proposicionales con el
«grupo» INRC descrito anteriormente. Unicamente seria
dificil sostener que esta coordinacién es obra, exclusi-
vamente, del lenguaje: esta coordinacién es debida a la
construecion de la estructura de conjunto que participa
a la vez de la «red» y el «grupo», que engendra las
operaciones proposicionales, y no la expresién ver-
bal de estas operaciones; en otras palabras, estd en el
origen de estas operaciones y no constituye su resultado.

En los tres dmbitos que acabamos de recorrer a gran-
des rasgos hemos constatado, por tanto, que el lenguaje
no basta para explicar al pensamiento puesto que las
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estructuras que caracterizan a este iltimo hunden sus
raices en la accién y en los mecanismos sensorio-motri-
ces mds profundos que el hecho lingiiistico. Pero, en con-
trapartida, no €s menos evidente tampoco que cuanto
m4s refinadas son las estructuras del pensamiento m4s
necesario es el lenguaje para el perfeccionamiento de su
elaboracién. El lenguaje es, por tanto, una condicién
necesaria pero no suficiente de la construccién de las
operaciones légicas. Es necesario puesto que sin el sis-
tema de expresion simbdlico que constituye el lengua-
je las operaciones continuarian en el estado de acciones
sucesivas sin integrarse nunca en los sistemas’ simulti-
neos o abarcando simultdneamente un conjunto de
trasformaciones solidarias. Sin el lenguaje, por otra parte,
las operaciones continuarian siendo individuales e igno-
rarian, por consiguiente, esa regulacién que resulta del
intercambio interindividual y de la cooperacién. En este
doble sentido de la condensacién simbdlica y de la regu-
lacién social el lenguaje es, por tanto, indispensable
para la elaboracién del pensamiento. Entre el lenguaje
y el pensamiento existe también un circulo genético tal
que uno de ambos términos se apoya necesariamente en
el otro en una formacién solidaria y en una perpetua
accién reciproca. Pero ambos dependen, a fin de cuen-
tas, de la propia inteligencia que, a su vez, es anterior
al lenguaje e independiente a él.
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6

GENESIS Y ESTRUCTURA EN PSICOLOGIA DE
LA INTELIGENCIA

Empecemos definiendo los términos que vamos a
utilizar. Definiré a la estructura de la forma mds amplia
como un sistema que ofrece Ieyes o propiedades de tota-
lidad, en tanto que sistema. Estas leyes de totalidad
son, por consiguiente, distintas a las leyes o las pro-
piedades de los propios elementos del sistema. Pero in-
sisto en el hecho de que tales sistemas que constituyen
las estructuras son sistemas parciales en relacién con el
organismo o el espiritu. La nocién de estructura no se
confunde, en efecto, con cualquier tipo de totalidad y
no equivale a decir simplemente que todo depende de
todo, tal como hace Bichat en su teorfa del organismo.
Se trata, por tanto, de un sistema parcial, pero que, por
el hecho de ser un sistema, presenta leyes de totalidad,
distintas de las propiedades de los elementos. Pero este
término sigue aun siendo impreciso, mientras no se pre-
cise cudles son estas leyes de totalidad. En algunos te-
rrenos . privilegiados es relativamente ficil hacerlo, por
ejemplo en las estructuras matemdticas, las estructuras
de Bourbaki. Ustedes saben que las estructuras matema-
ticas de Bourbaki se refieren a las estructuras algebrai-
cas, a las estructuras de orden y a las estructuras topo-
l6gicas. Las estructuras algebraicas son, por ejemplo, las
estructuras de grupo, de cuerpos o de anillos, otras tan-
tas nociones que estdn bien determinadas por sus leyes
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de totalidad. Las estructuras de orden son las redes,
las semirredes, etc. Pero si se utiliza la amplia defini-
cién que he adoptado para la nocién de estructura se
puede incluir en ella igualmente a las estructuras cuyas
propiedades y leyes secan algo globales y que no son,
por consiguiente, reducibles mds que hipotéticamente a
estructuraciones matemadticas o fisicas. Pienso en la no-
cién de Gestalt que necesitamos en psicologia, y que de-
finiré como un sistema de composicién no aditiva y un
sistema irreversible, por oposicién a esas estructuras 16-
gico-matemadticas que acabo de mencionar y que son, al
contrario, rigurosamente reversibles. Pero la nocién de
Gestalt, por imprecisa que sea, se basa igualmente en la
esperanza de una matematizacién o de una fisiscaliza-
cién posibles.

Por otra parte, para definir la génesis, querria evitar
que se me acuse de incurrir en un circulo vicioso y no
diré, por tanto, simplemente que es el paso de una es-
tructura a otra, sino mds bien que la génesis es una
cierta forma de transformacién que parte de un estado 4
y desemboca en un estado B, siendo el estado B mds
estable que el 4. Cuando se habla de génesis en el terre-
no psicolégico —y sin duda también en otros terrenos—
es preciso descartar primero cualquier definicién a par-
tir de comienzos absolutos. En psicologia no conocemos
un comienzo absoluto y la génesis se produce siempre
a partir de un estado inicial que comporta a su vez, even-
tualmente, una estructura. La génesis es, por consiguien-
te, un simple desarrolio. Sin embargo no se trata de un
desarrollo cualquiera, de una simple transformacién.
Diremos que la génesis es un sistema relativamente de-
terminado de transformaciones que comportan una his-

toria y conducen por tanto de modo continuo de un es-:

tado A4 a un estado B, siendo el estado B mds estable
que el estado inicial, sin dejar por ello de ser su prolon-
gacién. Por ejemplo: la ontogénesis, en biologia, que
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desemboca en ese estado relativamente estable que es el
estado adulto.

Historia

Una vez definidos estos dos términos se me permitird
ahora que pronuncie dos palabras, muy breves, sobre
la historia, puesto que este estudio, que debe introducir
esencialmente una discusién, no puede agotar, ni mu-
cho menos, el conjunto de problemas que podria plantear
la psicologia de la inteligencia. Estas palabras son, sin
embargo, necesarias, puesto que debe subrayarse que,
contrariamente a lo que ha demostrado con profundidad
Lucien Goldmann en el terreno de la sociologia, 1a psi-
cologia no partié de sistemas iniciales, como los de He-
gel o Marx, no partié de sistemas que daban conjunta-
mente una relacién entre €l aspecto estructural y el as-
pecto genético de los fenémenos. Tanto en psicologia
como en biologia, donde s¢ ha empezado a utilizar tar-
diamente la dialéctica, las primeras teorias, y por tanto
las primeras teorias que se han interesado por el desarro-
llo, pueden ser calificadas de genetismo sin estructuras.
Este es el caso, por ejemplo, en biologia, del lamarckis-
mo: en efecto, para Lamarck el organismo es indefini-
damente pléstico y es modificado incesantemente por las
influencias del medio; por tanto no existen estructuras
internas invariables, ni siquiera estructuras internas ca-
paces de resistir o de entrar en interaccién efectiva con
las. influencias del medio.

En psicologia encontramos, en principio, sino una
influencia lamarckiana al menos un estado de 4nimo muy
andlogo al del evolucionismo bajo su primera forma.
Pienso, por ejemplo, en el asociacionismo de Spencer,
Taine, Ribot, etc. Se trata siempre del mismo concepto,
pero aplicado a la vida mental: el concepto de un orga-
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nismo pléstico, modificado incesantemente por €l apren-
dizaje, por las influencias externas, por el ejercicio o por
la «experiencia» en el sentido empirista de la expresién.
También se encuentra esta inspiracién, atin actualmente,
en las teorfas norteamericanas del aprendizaje, segiin las
cuales 8l organismo es modificado incesantemente por
las influencias del medio, con la tinica excepcién de cier-
tas estructuras innatas muy limitadas, que se reducen
de hecho a las necesidades instintivas: todo lo demis
es pura plasticidad, sin auténtico estructuralismo. Des-
pués de esta primera fase, hemos asistido a un cambio
total, en la direccién, esta vez, de un estructuralismo
sin génesis. En biologia el movimiento empezé a partir
de Weissmann y ha proseguido con su descendencia. En
un cierto sentido limitado Weissmann retorna a una es-
pecie de preformismo: la evolucién no es mas que una
apariencia o el resultado de la mezcla de los genes,
pero todo estd determinado desde el interior por ciertas
estructuras no modificables bajo las influencias del me-
dio. En filosoffa la fenomenologia de Husserl, presenta-
da como un antipsicologismo, conduce a una intuicién
de las estructuras o de las esencias, independientemente
de toda génesis. Si me refiero a Husserl ello se debe a
que ha ejercido una influencia en la historia de la psico-
logia: Husserl ha inspirado en parte la teoria de la
Gestalt. Esta teoria es el prototipo de un estructuralis-
mo sin génesis, al ser las estructuras permanentes e in-
dependientes del desarrollo. Sé perfectamente que la
Gestalt-Theorie ha facilitado conceptos e interpretaciones
del propio desarrollo, por ejemplo en el hermoso libro
de Koffka sobre el crecimiento mental; para este autor,
sin embargo, el desarrollo estd determinado totalmente
por la maduracién, o sea por una preformacién que,
a su vez, obedece a las leyes de Gestalt, etc. La génesis
sigue siendo secundaria y la perspectiva fundamental
preformista.
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Después de haber recordado estas dos tendencias
—génesis sin estructuras y estructuras sin génesis— us-
tedes esperan que yo les ofrezca la necesaria sintesis:
génesis y estructura. Sin embargo no es por aficién a la
simetria por lo que, como en una disertacién filoséfica
conforme a las buenas tradiciones, llego a esta conclu-
sién. Esta conclusién me ha sido impuesta por el con-
junto de hechos que he recogido a lo largo de casi cua-
renta afios que llevo estudiando la psicologia del nifio.
Quiero subrayar que esta prolongada encuesta se ha
realizado sin ninguna hipétesis previa sobre las relacio-
nes entre la génesis y la estructura. Durante mucho tiem-
po ni siquiera reflexioné explicitamente sobre semejante
problema y sélo me lo planteé muy tarde con ocasién
de un informe a la Société Frangaise de Philosophie,
hacia 1949, donde tuve ocasién de exponer los resul-
tados del cdlculo de légica simbdlica sobre el grupo de
las cuatro transformaciones aplicadas a las operaciones
proposicionales, sobre las que hablaré dentro de un mo-
mento. Después de haber presentado ese informe Emile
Bréhier, con su habitual profundidad, intervino para de-
cir que bajo esa forma €l aceptaba totalmente una psico-
logia genética, puesto que las génesis a las que yo me
habia referido seguian estando basadas en estructuras
y, por-consiguiente, la génesis estaba subordinada a la
estructura. A lo cual respondi que estaba de acuerdo,
pero a condicién de que la reciproca fuera cierta, puesto
que toda estructura presenta a su vez una génesis, se-
glin una relacién dialéctica, y sin primacia absoluta de
uno de los términos en relacién al otro.
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Toda génesis parte de una estructura y desemboca en
una estructura

Y ahora llegamos a mis tesis. Primera tesis: toda
génesis parte de una estructura y desemboca en otra es-
tructura. Los estados A y B a los que me he referido
hace un momento en mis definiciones son, por tanto,
siempre estructuras. Tomemos como ejemplo este grupo
de las cuatro transformaciones, que facilita un modelo
muy significativo de estructura en el terreno de la inteli-
gencia, y cuya formacién puede seguirse en los nifios de
doce a quince afios. Antes de los doce afios el nifio ig-
nora toda légica de las proposiciones; sélo conoce al-
gunas formas elementales de la légica de las clases con,
en calidad de reversibilidad, la forma de la «inversiénp,
y de la logica de las relaciones con, también en calidad
de reversibilidad, fa forma de la «reciprocidad». Pero a
partir de esa edad vemos constituirse y desembocar en
su nivel de equilibrio en el momento de la adolescencia,
hacia los catorce o quince afios, una nueva estructura
que retine en un mismo sistema las inversiones y las re-
ciprocidades, y cuya influencia es importante en todos
los terrenos de la inteligencia formal a este nivel: Ia es-
tructura de un grupo que presenta cuatro tipos de trans-
formaciones, idéntica I, inversa N, reciproca R y corre-
lativa C. Tomemos como ejemplo banal 1a implicacién p
implica g, cuya inversa es p y no q y la reciproca q
implica a p. Pero es sabido que la operacién p no g, re-
ciprocada, dard no p y g, que constituye la inversa de
q implica a p, lo que resulta ser por otra parte la corre-
lativa de p implica a g, estando definida la correlativi-
dad por la permutacién de los o y los y (de las disyun-
ciones y las conjunciones). Nos encontramos, por tanto,
frente a un grupo de transformaciones, teniendo en cuen-
ta que por composicién de dos a dos cada una de estas
transformaciones N, R o C da lugar a la tercera y que
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las tres a la vez nos remiten a la transformacién idénti-
cal. Osea, NR=C, NC=R,CR=Ny NRC=1

Esta estructura ofrece un gran interés en psicologia
de la inteligencia. Esta estructura explica un fenémeno
que sin esto seria inexplicable: se trata de la aparicién
entre los doce y los quince anos de una serie de esque-
mas operatorios nuevos cuyo origen no puede compren-
derse totalmente y que, por otra parte, son contempord-
neos, sin que se perciba a primera vista cudl es el paren-
tesco que existe entre ellos. Por ejemplo, la nocién de
proporcién en matematicas, que no se enseia hasta los
once o doce aifios (si esta nocion fuera comprensible an-
tes, con toda seguridad seria incluida en el programa
mucho mds pronto). En segundo lugar, la posibilidad
de razonar sobre dos sistemas de referencia a la vez: el
caso de un caracol que avanza por una plancha de ma-
dera que avanza a su vez en otra direccién, o también
la comprensién de los sistemas de equilibrios fisicos
(accién y reaccidn, etc.). Esta estructura, que yo tomo
como cjemplo, no cae del cielo, sino que tiene una géne-
sis. Esta génesis ofrece gran interés en volver a ser tra-
zada. En esta estructura se reconocen dos formas de
reversibilidad distintas, e interesantes ambas: por una
parte la inversién y, por tanto, la negacién, y, por otra
la reciprocidad, lo que es algo totalmente distinto. En
un doble sistema de referencias, por ejemplo, la opera-
cién inversa indicard el retorno al punto de partida so-
bre la plancha de madera, mientras que la reciprocidad
se traducird por una compensacién debida al movimien-
to de esa plancha en relacién con las referencias exterio-
res a ella. Pero esta reversibilidad por inversién y esta
reversibilidad por reciprocidad estdn unidas en un uni-
co sistema total, mientras que, para el nifio de menos
de doce afios, ambas formas de reversibilidad existen,
evidentemente, pero cada una por separado. Un nifio de
siete afios es capaz de realizar operaciones légicas, pero

185




se trata de operaciones a las que denominaré concretas
puesto que se refieren a los objetos y no a las proposi-
ciones. Estas operaciones concretas son operaciones de
clases y de relaciones, pero que no agotan toda la 14-
gica de las clases ni toda la de las relaciones. Al anali-
zarlas descubrimos que las operaciones de clases suponen
la reversibilidad por inversidn, 4+ a—a = Q, y que las
operaciones de relaciones suponen la reversibilidad por
reciprocidad. Dos sistemas paralelos pero sin relacién
entre sf hasta ese momento, mientras que con el grupo
INRC acaban fusiondndose en un todo.

Esta estructura, que aparece hacia los doce afios, estd
por tanto preparada por las estructuras mis elementales,
que no presentan el mismo caricter de estructura total,
sino caracteres parciales que se sintetizardn seguidamente
en una estructura final. Estas agrupaciones de clases o
de relaciones, cuya utilizaciéon por parte del nifio entre
los siete y los doce afios puede ser analizada, estdn a su
vez preparadas por estructuras atin més elementales que
adn no son légicas, sino preldgicas, bajo la forma de in-
tuiciones articuladas, de regulaciones representativas, que
no presentan mds que una semirreversibilidad. La géne-
sis de estas estructuras nos remite al nivel sensoriomo-
tor que ¢s anterior al lenguaje y en el que ya encontra-
mos toda una estructuracién bajo la forma de la cons-
truccién del espacio, de grupos de desplazamiento, de
objetos permanentes, etc. (estructuracién que puede ser
considerada como el punto de partida de toda la légica
ulterior). Dicho de otra forma, cada vez que nos encon-
tramos con una estructura en psicologia de la inteligen-
cia podemos volver a trazar siempre su génesis a partir
de otras estructuras mas elementales, que no constitu-
yen por si mismas comienzos absolutos, sino que se
derivan, por una génesis anterior, de estructuras aiin
mds elementales, y asi sucesivamente hasta el infinito.

He dicho hasta el infinito, pero el psicélogo se deten-
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dr4 en el nacimiento, se detendr4 en el sensorio-motor,
y en este nivel se plantea, claro estd, todo el problema
biolégico. Puesto que las estructuras nerviosas tienen a
Su vez su propia génesis, y asi sucesivamente.

Toda estructura tiene una génesis

Segunda tesis: he dicho hasta este momento que
toda génesis parte de una estructura y desemboca en
otra estructura. Pero, reciprocamente, fodae estructura
tiene una génesis. Ustedes se dan cuenta inmediatamente,
después de lo que he dicho hasta este momento, que esta
reciprocidad se impone a partir del momento en que se
analizan tales estructuras. El resultado mds evidente de
nuestras investigaciones en psicologia de la inteligencia
es que las mismas estructuras m4ds necesarias en el es-
piritu del adulto, como las estructuras l6gico-matema-
ticas, no son innatas en el nifio ; estas estructuras se cons-
truyen poco a poco. Estructuras tan fundamentales como
las de la transitividad, por ejemplo, o la de inclusién
(implicando que una clase total contiene mis elementos
que una subclase encajada en ella), de 1a conmutatividad
de las adiciones elementales, etc., todas esas verdades
que para nosotros son evidencias totalmente nccesarias
se construyen poco a poco en el nifio. Es lo mismo que
ocurre con las correspondencias biunivocas y reciprocas,
de la conservacién de los conjuntos, cuando se transfor-
ma la disposicién esencial de los elementos, etc. No hay
estructuras innatas; toda estructura supone una cons-
truccién. Todas estas construcciones se remontan paso a
paso a estructuras anteriores y que nos remiten finalmen-
te, como decia hace un momento, al problema bioldgico.

Resumiendo, génesis y estructura son indisociables.
Y son indisociables temporalmente, o sea que si estamos
en presencia de una estructura en el punto de partida,
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y de otra estructura, méds compleja, en el punto de lle-
gada, entre ambas se sitia necesariamente un proceso
de construccién, que es la génesis. Por tanto no tene-
mos nunca a una sin la otra; pero tampoco se alcanzan
ambas en el mismo momento, puesto que la génesis es
el paso de un estado anterior a un estado ulterior.
{Coémo concebir entonces de una forma mds intima esta
relacién entre estructura y génesis? En este caso voy a
volver a insistir en la hipdtesis del equilibrio que lancé
ayer imprudentemente en la discusién y que dio lugar
a diversas reacciones. Hoy espero justificarla un poco
mejor en esta exposicion.

El equilibrio

En primer lugar, ;qué denominaremos equilibrio en
el terreno psicoldgico? En psicologia debe desconfiarse
de las palabras que se han tomado prestadas de otras
disciplinas, mucho més precisas que ella, y que pueden
dar ilusiones de precisién sino se definen cuidadosamen-
te los conceptos, para no decir demasiado o para no
decir cosas inverificables.

Para definir el equilibrio tendré en cuenta tres carac-
teres. En primer lugar el equilibrio se caracteriza por
su estabilidad. Pero resaltemos inmediatamente que esta-
bilidad no significa inmovilidad. Como ustedes saben
perfectamente tanto en quimica como en fisica existen
equilibrios méviles caracterizados por transformaciones
en sentido contrario pero que se compensan de modo es-
table. La nocién de movilidad no es pues contradictoria
con la nocién de estabilidad: el equilibrio puede ser
mévil y estable. En el terreno de la inteligencia tenemos
gran necesidad de esta nocién de equilibrio mévil. Un
sistema operatorio serd, por ejemplo, un sistema de ac-
ciones, una serie de operaciones esencialmente mdviles,
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pero que pueden ser estables en el sentido de que la es-
tructura que las determina no se modificard una vez
constituida.

Segundo cardcter: todo sistema puede experimentar
perturbaciones exteriores que tienden a modificarlo. Di-
remos que hay equilibrio cuando estas perturbaciones
exteriores son compensadas mediante acciones del sujeto,
orientadas en el sentido de la compensacién. La idea de
compensacién me parece fundamental y también la mds
general para definir el equilibrio psicoldgico.

Finalmente hay un tercer punto sobre el que me gus-
tarfa insistir: el equilibrio as{ definido no es una cosa
pasiva, sino, al contrario, algo esencialmente activo.
Cuanto mayor es ¢l equilibrio mayor debe ser la activi-
dad. Es muy dificil conservar un equilibrio desde el
punto de vista mental. El equilibrio moral de una per-
sonalidad supone una fuerza de caracter para poder re-
sistir las perturbaciones, para conservar los valores que
se tienen por vilidos, etc. Equilibrio es sindnimo de ac-
tividad. Una estructura estard en equilibrio en la me-
dida en que un individuo es suficientemente activo para
poder oponer compensaciones externas a todas las per-
turbaciones. Estas compensaciones acabardn siendo an-
ticipadas por el pensamiento. Mediante el juego de las
operaciones se pueden anticipar simultdneamente las per-
turbaciones posibles y compensarlas mediante las opera-
ciones inversas o las operaciones reciprocas.

Asi definida 1a nocién de equilibrio parece tener un
valor particular para permitir la sintesis entre génesis
y estructuras, y esto precisamente en tanto que la no-
cién de equilibrio engloba las nociones de compensa-
cién y de actividad. Pero si consideramos una estructu-
ra de la inteligencia, una estructura Iégico-matemdtica
cualquiera (una estructura pura, de clase, de clasifica-
cién, de relacién, etc., o una operacién proposicional)
encontraremos en ella en primer lugar, claro esté, la acti-
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vidad, puesto que se trata de operaciones, pero encontra-
remos primordialmente ese cardcter fundamental de las
estructuras l6gico-matemdticas que es el de ser reversi-
bles. Una transformacién logica, en efecto, puede ser
invertida siempre mediante una transformacién en sen-
tido contrario, o bien reciprocada mediante una trans-
formacién reciproca. Pero esta reversibilidad, como se
ve inmediatamente, estd muy cerca de lo que he denomi-
nado hace un momento compensacién en el terreno del
equilibrio. Sin embargo se trata de dos realidades dis-
tintas. Cuando nos encontramos frente a un analisis psi-
colégico se trata siempre para nosotros de conciliar dos
sistemas, el de la conciencia y el del comportamiento ©
de la psico-fisiologia. En el plano de la conciencia nos
encontramos ante implicaciones, en el plano del com-
portamiento ante series causales. Diria que la reversi-
bilidad de las operaciones, de las estructuras 16gico-ma-
temdticas, constituye lo caracteristico de las estructuras
en el plano de la implicacién sino fuera que, para com-
prender cémo desemboca la génesis en estas estructuras,
tuviéramos que recurrir al lenguaje causal. Es entonces
cuando aparece la nocién de equilibrio en el sentido en
que la he definido, como un sistema de compensaciones
progresivas; cuando se alcanzan estas compensaciones,
o sea cuando se obtiene el equilibrio, la estructura estd
constituida en su misma reversibilidad.

Ejemplo de estructura légico-matemdtica

Para esclarecer las cosas tomemos un ejemplo total-
mente banal de estructuras ldgico-matemdticas. Este
ejemplo lo extraigo de una de las experiencias normales
que llevamos a cabo en psicologia del nifio: la conserva-
cién de la materia de una bola de arcilla sometida a un
cierto nimero de transformaciones. Se le presentan al
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nifio dos bolas de arcilla de idénticas dimensiones y, a
continuacién se alarga una de ellas haciéndole adquirir
la forma de una salsicha. Se le pregunta entonces al
nifio si las dos bolas siguen teniendo la misma cantidad
de arcilla. Sabemos por numerosas experiencias que al
principio el nifio discute esta conservacién de la ma-
teria: se imagina que hay mds cantidad en la salsicha
debido a que ésta es mds larga, o que hay menos por-
que es mds delgada. Deberemos esperar, por término
medio, hasta la edad de siete u ocho afios para que ad-
mita que la cantidad de materia no ha cambiado, y un
tiempo mds largo para llegar a la conservacién del peso
y, findlmente hasta los once o doce afios para la con-
servacién del volumen.

Pero la conservacién de la materia es una estructura,
o al menos el indice de una estructura, que se basa, evi-
dentemente, en toda una agrupacion operatoria més
compleja, pero cuya reversibilidad se traduce por esta
conservacién, expresiéon misma de las compensaciones
que entran en las operaciones. (De dénde proviene esta
estructura? Las teorfas corrientes del desarrollo, de la
génesis, en psicologia de la inteligencia invocan sucesi-
vamente, o simultdneamente, tres factores. El primero
de ellos es la maduracién —por tanto un factor interno,
estructural, pero hereditario—, el segundo, la influencia
del medio fisico, de la experiencia o del ejercicio y el
tercero la transmisién social. Veamos lo que valen estos
tres factores en el caso de nuestra bola de pasta para
moldear. Primero, la maduracién. Es evidente que la
maduracién representa su papel, pero estd lejos de ser
suficiente para resolver nuestro problema. La prueba
de ello es que este acceso a la conservacién no se efectia
en la misma edad en los distintos medios. Uno de mis
estudiantes, de origen irani, dedicé su tesis a diversas
experiencias llevadas a cabo en Teherdn y en las pobla-
ciones lejanas de su pais. En Teherdn encontré aproxi-
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madamente las mismas edades que en Ginebra o Paris ;
en las poblaciones alejadas constaté un considerable
atraso. Por consiguiente la maduracién no es lo dnico
que estd en juego, y se deben hacer intervenir el medio
social, el ejercicio y la experiencia. Segundo factor: la
experiencia fisica. Esta experiencia representa ciertamen-
te un papel. A base de manipular objetos se llega, sin
duda, a nociones de conservacién. Pero en el terreno
concreto de la conservacién de la materia veo dos difi-
cultades. En primer lugar esa materia que se conserva
para el nifio antes que el peso y el volumen es una
realidad que no se puede ni percibir ni medir. §Qué
es una cantidad de materia cuyo peso varia, al igual
que ocurre con su volumen? No es nada accesible a los
sentidos: es la sustancia. Resulta muy interesante ver
que el nifio empieza por la sustancia, al igual que los
presocrdticos, antes de llegar a conservaciones verifica-
bles por medio de medidas. En efecto, esta conserva-
cién de la sustancia es la de una forma vacia. Nada la
sobrentiende desde ¢l punto de vista de la medida o de
la percepcién posibles. No veo en qué forma la expe-
riencia habria impuesto la idea de la conservacién de
la sustancia antes que las de peso y volumen. Esta idea
es exigida, por tanto, por una estructuracién légica, mu-
cho miés que por una experiencia y, en todo caso, no es
debida unicamente a la experiencia.

Por otra parte hemos llevado a cabo experiencias de
aprendizaje, por el método de la lectura de los resulta-
dos. Estas experiencias pueden acelerar el proceso; pero
son impotentes para introducir desde fuera una nueva
estructura 1égica.

Tercer factor: la transmisién social. Este factor tam-
bién representa, evidentemente, un papel fundamental,
pero si bien es una condicién necesaria no es, en absolu-
to, suficiente. Observemos, en primer lugar, que la con-
servacién no se ensefia: los pedagogos no dudan siquie-
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ra, en general, que haya lugar para ensefiarla a los ni-
fios ; seguidamente, cuando se transmite un conocimiento
al niflo la experiencia muestra que, 0 bien seguird sien-
do letra muerta o bien, si es comprendido, serd reestruc-
turado. Pues bien, esta reestructuracién exige una 16-
gica interna.

Asi pues puedo afirmar que cada uno de estos tres
“facteres representan un cierto papel, pero ninguno de
ellos es suficiente por si mismo.

Estudio de un caso particular

Es ahora cuando haré intervenir el equilibrio o la
equilibracién. Para dar un contenido maés concreto a lo
que hasta ahora ha sido una palabra abstracta me gus-
taria considerar un modelo mas preciso, que no puede
ser, en este caso en particular, mas que un modelo pro-
babilista, y que nos mostrard c6mo el sujeto pasa progre-
sivamente de un estado de equilibrio inestable a un es-
tado de equilibrio cada vez més estable hasta la total
compensacion que caracteriza al equilibrio. Utilizaré
—debido a que puede ser sugestivo— el lenguaje de la
teoria de los juegos. Se pueden distinguir, en efecto, en
el desarrollo de la inteligencia, cuatro fases que pueden
denominarse, en ese lenguaje, fases de «estrategia». La
primera de ellas es la mds probable en el punto de par-
tida; la segunda se hace mds probable en funcién de los
resultados de la primera, pero no lo es al principio; la
tercera se convierte en la mds probable en funcién de la
seguinda, pero no antes; y asi sucesivamente. Se trata,
por tanto, de una probabilidad secuencial. Al estudiar
las reacciones de nifos de distintas edades se puede ob-
servar que, en una primera fase, el niio no utiliza mds
que una sola dimensién. Y asi os dird: «Hay mas pasta
aqui que alli, porque es mayor». Si seguis alargando

193




dird: «Aun hay mds, porque es mds largos. Al alargarse
el pedazo de pasta se adelgaza, evidentemente, pero el
nifioc no considera ain més que una dimensién y pres-
cinde totalmente de la otra. Algunos nifios, es cierto, se
refieren al espesor, pero son pocos. Esos dirdn: «Hay
menos porque es mas delgado; ain hay menos porque

todavia es mds delgado» pero se olvidardn de la lon- .

gitud. En ambos casos la conservacién es ignorada y
el nifio no retiene mds que una dimensién, o bien-una
o bien la otra, pero no ambas a la vez. Creo que esta
primera fase es la mds probable al principio. jPor qué?
Si ustedes intentan cuantificar, diria por ejemplo (arbi-
trariamente) que la longitud les da una probabilidad
de 0.7, suponiendo que siete de cada diez casos invo-
quen la longitud y que tres casos se refieran al espesor,
lo que da una probabilidad para este caso de 0,3. Pero
desde el momento en que el nifio razona sobre uno de
los casos y no sobre el otro y que los juzga, por tanto,
independientes, la probabilidad de ambos a la vez serd
de 0,21, o en todo caso intermedia entre 0,21 y 0,3, 6
0,21 y 0,7. Dos a la vez es mds dificil que uno solo.
La reaccién mds probable en el punto de partida es,
por tanto, la centracién en una inica dimensién.
Examinemos ahora la segunda fase. El nifio va a
invertir su juicio. Tomemos, ‘por ejemplo, al nifio que
razona sobre la longitud. Este nifio os dird: «Es més
grande porque es mds largo». Pero es probable —no
digo al principio, sino en funcién de esta primera fase—
que en un momento determinado adopte una actitud in-
versa, y esto por dos motivos. En primer lugar un mo-
tivo de contraste perceptivo. Si se sigue alargando la
bola hasta convertirla en un fideo acabard diciendo:
«Ah, no, ahora es més pequeiio, porque ¢s demasiado
delgado...» Por tanto el sujeto se sensibiliza con esa del-
gadez de la que habia prescindido hasta ese momento.
La habia captado, evidentemente, pero habia prescin-
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dido de ella conceptualmente. El segundo motivo es una
insatisfaccién subjetiva. A base de repetir todo el rato:
«Es mds grande porque es mds largo...» el nifio em-
picza a dudar de sf mismo. Le ocurre lo mismo que al
sabio que empieza a dudar de una teoria cuando ésta
se aplica demasiado ficilmente a todos los casos. El nifio
tendrd mas dudas en la décima afirmacién que en la
primera, o en la segunda. Y por estas dos razones con-
juntas es muy probable que en un momento dado re-
nuncie a considerar la longitud y razone sobre el espe-
sor. Pero, a este nivel del proceso, razona sobre el es-
pesor de igual modo que ha razonado sobre la longitud.
Olvida a esta ultima y sigue considerando unicamente
una sola dimensién. Esta segunda fase es m4s corta, claro
estd, que la primera, reduciéndose a veces a algunos
minutos, pero esto en casos muy raros.

Tercera fase: el nifio razonard sobre ambas dimen-
siones a la vez. Pero primeramente oscilard entre ambas.
Puesto que hasta este momento ha invocado bien la lon-
gitud, o bien el espesor, todas las veces que se le pre-
sente un nuevo disposifivo y que se transforme la forma
de la bola eligird bien el espesor o bien la longitud.
Y dird: «No sé, es mayor, porque €s mis largo... no, es
mds delgado, y entonces €s menor...». Lo que le condu-
cird —y en este caso se trata auin de una probabilidad
no a priori sino secuencial, en funcién de esta situacién
precisa— a descubrir la solidaridad entre ambas trans-
formaciones. El sujeto descubre que a medida que la
bola se alarga se adelgaza, y que cualquier transforma-
¢ién de la longitud provoca una transformacién del es-
pesor, y reciprocamente. A partir de ese momento el
nifio empieza a razonar sobre las transformaciones,
mientras que hasta ese momento no habfa razonado
mds que sobre las configuraciones, en primer lugar la
de la bola, después la de la salsicha, independiente-
mente una de otra. Pero a partir del momento en que
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razonard sobre la longitud y el espesor a la vez, y por
tanto sobre la solidaridad de ambos variables, se pondra
a razonar en términos de transformacién. Por consiguien-
te descubrird que ambas variaciones estdn en sentido
inverso la una de la otra: que a medida que «estor se
alarga cesto» se adelgaza, o que a medida que ceston
se espesa «esto» se acorta. O sea que va a entrar en la
via de la compensacién. Cuando ha entrado en esa via
la estructura se cristalizard : puesto que es la misma pas-
ta la que se acaba de transformar sin afladir nada, ni
quitar nada, y que esta pasta se transforma en dos
dimensiones pero en sentido inverso una de otra, enton-
ces todo lo que la bola va a ganar en longitud lo per-
derd en espesor, y reciprocamente. El nifio se encuen-
tra ahora frente a un sistema reversible, y nosotros es-
tamos en la cuarta fase. Pues bien, se trata, en este caso
concreto, de una equilibracién progresiva e —insisto en
este punto— de una equilibracién que no estd prefor-
mada. La segunda o la tercera fase no se convierte en
mds probable mds que en funcién de la fase inmediata-
mente precedente, y no en funcién del punto de par-
tida. Nos encontramos pues frente a un proceso de pro-
babilidad secuencial y que desemboca finalmente en una
necesidad, pero Unicamente en el momento en que el
nifio adquiere la comprensién de la compensacién y en
el que el equilibrio se traduce directamente por este sis-
tema de implicacion que he denominado hace un mo-
mento la reversibilidad. En este nivel de equilibrio el
nifio alcanza una estabilidad, puesto que ya no tiene
ninguna razén para negar la conservacién; pero esta
estructura va a integrarse tarde o temprano, claro estd,
en sistemas ulteriores mds complejos.

Asi es como, segin creo, una estructura extratempo-
ral puede surgir de un proceso temporal. En la génesis
temporal las etapas no obedecen mds que a probabili-
dades crecientes que estin todas determinadas por un
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orden de sucesién temporal, pero, una vez equilibrada
y cristalizada la estructura, ésta se impone necesaria-
mente al espiritu del sujeto; esta necesidad es el indicio
de Ia finalizacién de la estructura, que se convierte en-
tonces en intemporal. Utilizo en este caso términos que
pueden parecer contradictorios —diria, si lo prefieren,
que llegamos a una especie de necesidad a priori, pero
a un a priori que se constituye al final y no al principio,
como resultante 0 no como origen, y que por tanto no
toma de la idea apriorista mds que el concepto de nece-
sidad y no el de preformacidn.
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